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本院 112 年度選上訴字第 8號被告潘冠印、潘怡璇違反公職人員

選舉罷免法案件，經合議庭審理後，於民國年 112 年 10 月 17 日上午 9

時 30 分宣判，判決內容重點如下： 

壹、 本院判決主文： 

原判決關於潘冠印、潘怡璇緩刑所附之負擔部分，均撤銷。 

潘冠印應於本判決確定之日起參年內，支付公庫新臺幣貳拾萬元，及

向指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的

之機構或團體，提供肆拾小時之義務勞務；緩刑期間付保護管束。 

潘怡璇應於本判決確定之日起參年內，支付公庫新臺幣肆拾萬元，及

向指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的

之機構或團體，提供陸拾小時之義務勞務；緩刑期間付保護管束。 

貳、 原審判決主文： 

潘冠印共同犯公職人員選舉罷免法第九十七條第一項之行求賄賂罪，

處有期徒刑壹年玖月，併科罰金新臺幣壹佰伍拾萬元，罰金如易服勞

役，以罰金總額與壹年之日數比例折算。緩刑伍年，並應於本判決確

定之日起壹年內支付公庫新臺幣參拾萬元及向指定之政府機關、政府

機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供壹佰
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伍拾小時之義務勞務，緩刑期間付保護管束。褫奪公權伍年。 

潘怡璇共同犯公職人員選舉罷免法第九十七條第一項之行求賄賂罪，

處有期徒刑貳年，併科罰金新臺幣壹佰伍拾萬元，罰金如易服勞役，

以罰金總額與壹年之日數比例折算。緩刑伍年，並應於本判決確定之

日起壹年內支付公庫新臺幣伍拾萬元及向指定之政府機關、政府機構、

行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供貳佰小時之

義務勞務，緩刑期間付保護管束。褫奪公權伍年。 

參、 上訴審理範圍： 

被告 2人均係就原判決關於緩刑所附負擔部分提起上訴。 

肆、原審認定之犯罪事實及所犯罪名： 

一、犯罪事實： 

    中央選舉委員會公告訂於民國 111 年 11 月 26 日舉行屏東縣枋寮

鄉玉泉村長選舉之投票，潘冠印、潘佳豪均已於同年 8 月底至 9

月 4 日間登記參選，而潘冠印為潘怡璇胞弟。潘冠印、潘怡璇為

求潘冠印順利當選，竟共同基於對於候選人行求賄賂，而約其放

棄競選之犯意聯絡，決定行賄潘佳豪以求潘佳豪放棄競選（即俗

稱之「搓圓仔湯」）。先由張智旺（無證據證明知情）於 111 年 9

月 2 日至同月 4 日間之不詳時間居中聯絡，協助潘冠印、潘怡璇

與潘佳豪之父潘孝忠雙方約定，於 111 年 9 月 4 日晚間在屏東縣

枋寮鄉玉泉村 100 之 3 號即潘孝忠之芒果包裝場見面。潘冠印、

潘怡璇於該日晚間 6 時 39 分許至晚間 8 時 53 分許間不詳時間，

前往前開芒果包裝場，當時潘孝忠、潘佳豪、潘佳豪之母張素珍、

張智旺、同村庄之李強喜在場。潘冠印、潘怡璇於同日晚間 8 時

53 分許，推由潘怡璇向潘佳豪、潘孝忠表示欲給付其等新臺幣（下

同）15 萬元，勸諭潘佳豪退出本次村長選舉，潘冠印、潘怡璇以

此方式共同行求潘佳豪放棄競選玉泉村村長。惟潘佳豪並未同意
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潘冠印、潘怡璇之行求，仍持續參選，最終由潘佳豪當選玉泉村

村長。  

二、所犯罪名： 

      被告 2 人所為，均犯公職人員選舉罷免法第 97 條第 1 項對於候選

人行求賄賂，而約其放棄競選罪。 

  伍、就原判決關於被告 2人緩刑所附負擔予以撤銷改判之說明： 

按緩刑制度首重在犯罪之預防，唯有行為人本身充分瞭解自身行為所

造成法律秩序之破壞結果，並矯正其偏差觀念，才能判斷其在緩刑期

間與之後生活中是否會再犯罪，並作為法院判斷該行為人是否適宜被

宣告緩刑，及所應採取之積極協助措施，並將之作為緩刑宣告之負擔

或條件。本件原審雖對被告 2 人各為緩刑 5 年之諭知，然考量為使被

告 2 人深切記取教訓，勿再蹈法網，因而認有宣告緩刑附帶條件之必

要。而經綜合考量被告 2 人本案犯罪情節及其等家庭、身體、經濟狀

況，認應依刑法第 74 條第 2項第 4款、第 5款規定，命被告潘冠印於

本判決確定之日起 1年內支付公庫 30萬元，及向檢察官指定之政府機

關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體提

供 150 小時之義務勞務；命被告潘怡璇於本判決確定之日起 1 年內支

付公庫 50 萬元，及向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、

社區或其他符合公益目的之機構或團體提供 200 小時之義務勞務，另

依刑法第 93 條第 1 項第 2 款規定，諭知其等於緩刑期間付保護管束，

固非無見。然本院考量為使被告 2 人深刻體認其等行為已破壞選舉制

度選賢與能、公民參與之功能，對民眾及民主法治造成極為不良之示

範，並從中記取教訓，避免再犯，固有課予被告 2 人相當金錢負擔及

義務勞務之必要，惟審酌：⒈被告潘冠印為輕度身心障礙人士，有其

身心障礙證明可稽（見本院卷第 45 頁，障礙類別為第 4 類），可見其

身體狀況不佳；再被告潘冠印自陳，其尚須扶養母親、每月收入約 3
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萬元（見本院卷第 159 頁），又其 110 年度總收入為 35萬 2000 元，名

下有小客車 1 部等情，有其 110 年度綜合所得稅各類所得資料清單、

全國財產稅總歸戶財產查詢清單附卷可憑（見原審卷第 179 頁、第 180

頁），可知被告潘冠印經濟狀況並非寬裕。⒉被告潘怡璇自陳其目前擔

任社團法人臺灣怡心寶貝社群協會志工，每月可領取誤餐費 2 萬 5000

元，須扶養兒子 1人及母親（見本院卷第 159 頁），其名下復無任何財

產，有其 110 年度綜合所得稅各類所得資料清單、全國財產稅總歸戶

財產查詢清單存卷可參（見原審卷第 145 頁、第 153 頁），由之亦可見

被告潘怡璇經濟狀況有所不佳。則依被告 2 人此等健康及生活經濟情

狀，若命其等自本判決確定之日起 1年內，各向公庫支付 30萬元、50

萬元，並令其 2 人分別向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法

人、社區或其他符合公益目的之機構或團體提供 150 小時、200 小時之

義務勞務，難認可令已疲於生計、身體不佳之被告潘怡璇或潘冠印尚

有餘力充分瞭解自身行為所造成法律秩序之破壞結果，並矯正其等偏

差觀念，是原判決諭知緩刑所附帶之負擔容屬過重，難認為妥適，被

告 2人之上訴為有理由，應由本院將此部分撤銷改判。並依前述諸情，

酌以被告 2 人各自之犯罪情節、對法益所造成之損害程度等情，改諭

知被告潘冠印應於本判決確定之日起 3年內，支付公庫 20萬元，及向

指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之

機構或團體，提供 40小時之義務勞務；被告潘怡璇應於本判決確定之

日起 3年內，支付公庫 40 萬元，及向指定之政府機關、政府機構、行

政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供 60小時之義務

勞務，並均依刑法第 93條第 1項第 2款規定，諭知其等於緩刑期間付

保護管束。 

陸、救濟部分： 

本案得上訴第三審。 
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柒、合議庭成員： 

   審判長吳進寶、陪席法官陳億芳、受命法官徐美麗。 

 

 

 


