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臺灣高等法院高雄分院 109 年度上訴字第 425 號被告黃振銘

貪污治罪條例等案件新聞稿 

壹、主  文 

原判決撤銷。 

黃振銘非公務員與公務員共同犯貪污治罪條例之不違背職務收受賄賂

罪，處有期徒刑捌年，褫奪公權肆年。未扣案犯罪所得新臺幣伍拾萬元

沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  

貳、事實摘要 

本件犯罪事實與原審判決認定相同，概述如下： 

一、王本林為靖禾貿易有限公司（下稱靖禾公司）實際負責人。王本林

與友人吳守萍於98年間共同出資投標臺灣金融資產服務股份有限

公司（下稱臺灣金融公司）辦理之臺灣銀行股份有限公司等四家銀

行（以下統稱為聯貸銀行）對於亞太隆剛鋼鐵股份有限公司（下稱
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亞太隆剛公司）之不良債權標售案，約定以靖禾公司名義投標，嗣

於 98 年 5 月 22 日得標。然王本林懷疑亞太隆剛公司負責人邱青

玄有疑似將業經法院查封之機具、設備隱匿、變賣等情形，認為如

依得標條件履約，將產生重大虧損，遂未依約於同年 6 月 12 日辦

理交割，聯貸銀行遂解除該標案合約，並沒收上開押標金及履約保

證金合計 3860 萬元。 

二、王本林、吳守萍不甘上開押標金及履約保證金遭沒收，決定除用靖

禾公司名義向中華民國仲裁協會提交仲裁外，另向雄檢對亞太隆

剛公司負責人邱青玄提出損害債權罪嫌之刑事告訴，作為在仲裁

程序中請求返還押標金及履約保證金之依據。王本林、吳守萍經友

人林忠華建議找呂錫勳幫忙，經呂錫勳介紹至黃振銘律師事務所

與黃振銘洽談。黃振銘表示可接受委任處理對邱青玄提出告訴，並

表明：與雄檢之檢察官熟識，可以請配合之檢察官儘速偵辦並起訴

邱青玄，但需在律師費之外，額外支付 200 萬元活動費，且其中

50 萬元活動費要先支付等語。經吳守萍等人討論後，仍由吳守萍

於同年 7 月 27 日交付 50 萬元予黃振銘。吳守萍等人交付 50 萬

元後，想更迅速追討回上開遭沒收款項，遂請教呂錫勳，呂錫勳又

表示認識雄檢檢察官井樹華，吳守萍等人即請呂錫勳詢問井樹華

及轉告願支付 150 萬元（原本 200 萬元扣掉已交付黃振銘之 50

萬元）之活動費。呂錫勳受吳守萍等人委託後，於 98年 7 月底、
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8 月初間之某日，與井樹華相約在高雄市民生路之國賓飯店旁見

面，呂錫勳向井樹華轉達吳守萍、王本林認為邱青玄有毀損債權之

嫌疑，想請其協助起訴邱青玄及願支付 150 萬元活動費之意。井

樹華明知檢察官不得收受與其職務上有利害關係者之賄賂，竟基

於不違背職務收受賄賂之犯意，當場承諾依所述案情，可起訴邱青

玄，且表示除要收取 150 萬元之活動費外，為讓案件分由其偵辦，

還需另收取 15 萬元分案費等語。呂錫勳即將井樹華所述告知吳守

萍等 3 人，吳守萍與王本林商議，同意依井樹華之要求辦理，並

分成分案費用 15 萬元、偵查中活動費用 50萬元、起訴後費用 100 

萬元三階段給付。吳守萍等人遂於附表編號 5 所示時間、地點，

由呂錫勳代為出面，先交付 15萬元之分案費用賄款予井樹華。 

三、井樹華收到前開 15萬元後，即與曾經同在雄檢任職檢察官之黃振

銘共同謀議如何讓該案分由井樹華承辦，黃振銘因已收受50萬元，

雖無公務員身分，仍與具公務員身分之井樹華共同基於不違背職

務收受賄賂之犯意聯絡，井樹華基於交付國防以外應秘密消息之

犯意，將其所承辦之「98年度偵字第 21614 號案件」被告「楊金

水」之姓名、身分證字號等應秘密之個人資料交予黃振銘，黃振銘

復基於業務上登載不實文書並進而行使之犯意，明知靖禾公司欲

告訴之對象為亞太隆剛公司負責人「邱青玄」，仍以靖禾公司告訴

代理人名義，撰寫「刑事告訴狀」，並在訴狀內記載「被告楊金水」、
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「身分證字號：S121922105」等不實內容，交由其事務所不詳之成

年助理以電腦打字，而製作內容不實之「刑事告訴狀」業務上文書，

復於 98 年 8 月 13 日晚間 11 時 38 分許向雄檢遞狀而行使之，經

收發室收文後，送分案室分案。分案室人員以靖禾公司之提告對象

為「楊金水」，又楊金水另涉有詐欺案件正由「能股」偵辦中，遂

依分案注意要點規定，於 98年 8 月 17 日將該案分予井樹華負責

之「能股」承辦（案號為 98年度偵字第 24086 號），致影響雄檢

分案之公正性與正確性，亦造成「楊金水」可能遭不實提告之危險。

又黃振銘旋於分案後翌日（18 日）具狀向雄檢聲請更正被告姓名

為「邱青玄」，但該案因已分案，並未再予改分，仍由井樹華承辦

偵查。 

四、案件歸由井樹華承辦後，井樹華接續前揭不違背職務收受賄賂之犯

意，於附表編號 11 所示時間、地點，收取由呂錫勳出面交付之約

定賄款 50 萬元，再依先前與吳守萍等人協議，於 98 年 11 月 25

日將該案偵結，並對邱青玄提起公訴，復承前犯意，於附表編號 18

所示時間、地點，收取由呂錫勳出面交付之剩餘賄款 100 萬元，

總計收受 165 萬元之賄款（詳如附表編號 5 、11、18 所載）。而

王本林、吳守萍取得起訴書後，即在仲裁程序中提出該起訴書，主

張邱青玄確有隱匿或違法賣機具等情事，經仲裁庭通案審酌後，於

99 年 8 月 17 日作成仲裁字號：中華民國仲裁協會 98年仲聲義字
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第 101 號之仲裁判斷書，認定聯貸銀行應共同給付靖禾公司 2361

萬元及自 98 年 10 月 23 日起至清償日止，按年利率百分之 5 計

算之利息。嗣法務部調查局人員於 104 年間接獲井樹華收受賄賂

之情資，經清查分案情形，而獲悉上情。  

參、本院判決理由摘要： 

一、 被告黃振銘不具有貪污治罪條例第 2 條所規定公務人員身分，     

而與具公務員身分之檢察官井樹華共同犯貪污治罪條例第 5 條

第 1 項第 3 款之不違背職務收受賄賂罪，自應適用貪污治罪條

例第 3 條規定對黃振銘予以處斷，原判決未適用貪污治罪條例

第第 3 條對黃振銘為處斷，法律適用尚有未合。 

二、被告黃振銘於本院審理時雖否認有與檢察官井樹華共犯上開貪污

犯行，惟其確有向吳守萍等人表示可接受委任處理對邱青玄提出

告訴，並表明：與雄檢之檢察官熟識，可以請配合之檢察官儘速偵

辦並起訴邱青玄，但需在律師費之外，額外支付 200 萬元活動費，

且其中 50 萬元活動費要先支付等語，並收取吳守萍等人交付之 50

萬元，吳守萍等人再行賄井樹華，井樹華承諾案件分到其股別，即

可將邱青玄起訴，代價係 165 萬元，井樹華並與黃振銘聯繫，利

用雄檢當時之分案規則，由黃振銘將本欲對邱青玄提起刑事告訴

之告訴狀之被告姓名書寫成井樹華當時承辦案件之被告「楊金水」

及其身分證字號，讓案件分由井樹華承辦後，迅由黃振銘將該案件
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被告姓名更正回「邱青玄」，而吳守萍等人確實亦給付 165 萬元賄

款予井樹華，並取得邱青玄之起訴書為證據，提出於仲裁程序，取

回部分遭沒收之押標金及履約保證金等，總計支付 215 萬元等情，

業經本院依據卷存各證人之證述及各項書、物證予以綜合判斷，認

黃振銘否認犯行，無可採信。本院並依刑法第 57 條量刑事由之規

定，審酌黃振銘係執業數十年之律師，應知律師以保障人權、實現

社會正義及促進民主法治為使命，亦應砥礪品德、維護信譽、遵守

律師倫理規範、精研法令及法律事務，竟為謀一己之私益，為達起

訴邱青玄之目的，配合檢察官井樹華，故將被告姓名書寫成井樹華

當時承辦案件之他案被告，使案件得以順利分由井樹華承辦，進而

達到起訴邱青玄之目的，嚴重影響司法信譽，且井樹華因此收受賄

款 165 萬元，黃振銘亦收取 50萬元，所獲不法利益非少，所為實

應嚴予譴責；兼衡以黃振銘犯後一再飾詞否認犯行，難認其就所為

之非是，有何自我反省之意，及黃振銘於本案之分工情節、素行，

暨其自陳之智識程度、生活狀況等一切情狀， 同原審判決，量處

其有期徒刑 8年、褫奪公權 4年。 

肆、本案得上訴。 

伍、合議庭成員：審判長邱明弘、陪席法官楊智守、受命法官徐美麗。  

 


